Hotararea CNCD cu privire la hartuirea Suveranului
Mare Comandor al Marii Loje Nationale

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 5 mai 2010

Dosar nr.: 33/2009

Petitia nr.: 1.011/27.01.2009

Petent: Adre Pierre Szakvary

Reclamat: Bartolomeu Constantin Savoiu

Obiect: hartuire pe criteriul presupusei apartenentei etnice (maghiard) a petentului
si pe criteriul cetateniei franceze

I. Numele si domiciliul partilor
[...]

Il. Obiectul sesizarii

Petitia nr. 1.011/27.01.2009 arata ca i s-a incalcat dreptul la demnitate pe criteriul
presupusei apartenentei etnice (maghiard) a petentului si pe criteriul cetateniei
franceze.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considerd discriminatorie afirmatiile: ,,Andre Szakvary este cetatean strdin,
de nationalitate strdind si nevorbitor de limba romana” (comunicat din 29.09.2008);
Llmpunerea unui cetitean francez, care nu cunoaste limba roména, in functia de
Suveran Mare Comandor incalcd toate regulamentele si constitutiile masonice
romanesti §i internationale” (declaratie de presd, martie 2008); ,,Agentii unguri
pregitesc schimbarea mea” (declaratie de presd); ,,Inchipuiti-va o singurd secunda un
Suveran Mare Comandor Roman al Supremului Consiliu de Rit Scotian Vechi si
Acceptat la Budapesta. De negandit, nu-i asa! Noi putem, insa, sa avem la Bucuresti de
aproape 12 ani un Suveran Mare Comandor de nationalitate maghiard, ales in conditii
mai mult decat contestabile, care nu vorbeste romaneste si care are un singur lucru in
gurd: «les roumains c’est la merde», «la Roumanie c’est la merde» (romanii sunt rahat,
Romania este rahat)” (adresa trimisa mai multor persoane la 13.10.2008).

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 27.08.2009.
Partile nu s-au prezentat la citare.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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V. Sustinerile partilor

Petentul aratd cd are calitate de Suveran Mare Comandor al Supremului Consiliu
pentru Romania al Ritului Scotian Antic si Acceptat de grad 33 si ultim al obedientei
Marii Loje Nationale Unite din Romania (MLNUR), iar reclamatul isi aroga calitatea
de Mare Maestru al MLNUR. Pentru a prelua controlul in asociatie, reclamatul a
lansat in public o serie de atacuri impotriva lui, bazate pe presupusa lui origine
maghiara si pe cetdtenia lui franceza (aratd ca este cetdtean roman avand si cetatenie
franceza). Considera ca aceste atacuri reprezintd o incalcare a demnitétii personale.

Depune la dosar acte in sustinerea celor afirmate.

Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7.967/28.08.2009, considera
ca reclamatul, ,,cetitean strain”, ,,nascut la Budapesta” are o activitate ,,dusmanoasa
contra tarii noastre”. Arata cd Marele Comandor al unui Suprem Consiliu trebuie sa
fie de nationalitatea §i cetdtenia tarii, sa jure in fata drapelului roman si a Bibliei ca
este gata sd-si dea viata pentru tard. Or, petentul probabil si-ar da viata pentru
Ungaria sau Franta.

A depus la dosar statutul asociatiei care, la art. 13, arata ca Supremul Consiliu din
Romania se formeaza din cel putin 9 membri, fiecare avand cetatenia romana.

VI. Motivele de fapt si de drept

In fapt, Colegiul Director retine ci reclamatul a afirmat urmatoarele cu privire la
petent: ,,Andre Szakvary este cetatean strdin, de nationalitate strdind si nevorbitor de
limba romana” (comunicat din 29.09.2008); ,,Impunerea unui cetitean francez, care
nu cunoaste limba romand, in functia de Suveran Mare Comandor incalca toate regu-
lamentele si constitutiile masonice romanesti si internationale” (declaratie de presa,
martie 2008); ,,Agentii unguri pregitesc schimbarea mea” (declaratie de presd);
,Inchipuiti-va o singurd secund un Suveran Mare Comandor Roman al Supremului
Consiliu de Rit Scotian Vechi si Acceptat la Budapesta. De negandit, nu-i asa! Noi
putem, insd, sa avem la Bucuresti de aproape 12 ani un Suveran Mare Comandor de
nationalitate maghiard, ales In conditii mai mult decat contestabile, care nu vorbeste
romaneste si care are un singur lucru in gurd: «les roumains c’est la merde», «la
Roumanie c’est la merde» (romanii sunt rahat, Romania este rahat)” (adresa trimisa
mai multor persoane la 13.10.2008).

Conform Constitutiei Francmasoneriei Romane din 1923 (depus ca statutul
asociatiei de reclamat), pot fi membrii ai Supremului Consiliu din Roméania persoane
care au cetdtenia romand. Petentul a ardtat ca are cetatenie dubla, si romana si
franceza. Reclamatul nu a negat aceasta afirmatie.

In drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. (1) garanteaza dreptul la egalitate: ,,Cetatenii
sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin. (1), ,,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta
cu Declaratia universala a drepturilor omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte.
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Protocolul nr. 12 la Conventia europeand a drepturilor omului, art. 1 prevede
interzicerea generald a discrimindrii: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fard nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie”.

0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicatd, la art. 2 alin. (1) stabileste:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, exclu-
dere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice”.

Conform art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,,Constituie hartuire si
se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Articolul 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata, arata: ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiald sau nationald, or, acel comportament care are ca scop sau
vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degra-
dante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”.

Colegiul director considera ca faptele nu se incadreaza in prevederile Codului
penal, intrucat, conform art. 17 C.pen., ,,infractiunea este fapta care reprezintd pericol
social” (sub titlul Trasiturile esentiale ale infractiunii). In cauza de fati insusi
petentul nu a considerat ca cele prezentate in petitie ar reprezenta un pericol social,
din acest motiv s-a adresat catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
si nu instantei penale.

Desi reclamatul nu a invocat exercitarea libertatii de exprimare, Colegiul director
considera necesara stabilirea limitei exercitarii acestui drept.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunos-
cut in general sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, in conti-
nuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. (2), limitarea libertatii de exprimare: ,,Exer-
citarea acestor libertdti, ce comportd indatoriri §i responsabilititi, poate fi supusa
unor formalitdti, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni previzute de lege care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiu-
nilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
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pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”. Prin urmare, in conformitate cu
acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut.
Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,,comportd indatoriri si responsabilitati”.
Totodatd, art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,,Nicio dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau
un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute
de aceasta conventie”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele aspecte:

- existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

- legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice:

- accesibilitatea;

- precizia;

- previzibilitatea normei;

- legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sd fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publicd, apdrarea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatdtii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

- necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

In mod evident, orice sanctionare a limbajului urii, chiar si doar printr-un avertis-
ment de natura contraventionald, reprezintd o limitare a libertatii de exprimare.

Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Existd prevederile Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sanctiuni
evidente', intirite de Decizia nr. 62/18.01.2007 a Curtii Constitutionale’; exista si o

" CEDO a constatat aceste aspecte referitor la legislatia din Romania, atat cu privire la
Codul penal, art. 205-207, cat si cu privire la Codul civil, art. 998 si 999 (Constantinescu c.
Romdania, nr.28871/95, 27.06.2000, §68; Cumpdna si Mazdre c. Romdnia, nr. 33348/96,
17.12.2004, §86; Boldea c. Romdnia, nr. 19997/02, 15.02.2007, §50; Stdngu si Scutelnicu c.
Romdnia, nr. 53899/00, 31.01.2006, §44).

* Conform acestei decizii dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,,Obiectul
juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206
C.pen., il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin
viu grai, prin texte publicate In presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziaristi etc. — faptele care formeazd continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibild convietuirea
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protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, in
mod similar accesibild (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu
sanctiuni evidente.

Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia
si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea
ordinii, protectia moralei etc.

Necesitatea restrangerii intr-o societate democraticd este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societétii si ale autorea-
lizarii individuale (Handyside c. Regatul Unit, nr. 5493/72, 7.12.1976, §49;
Glimmerveen §i Hagenbeek c. Olanda, 8348/78 si 8406/78, 11.10.1979; Lingens c.
Austria, nr. 9815/82, 8.07.1986, §41; Castells c. Spania, nr. 11798/85, 23.04.1992,
§42; Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20.09.1994, §49; Jersild c.
Danemarca (Marea Camerad), nr. 15890/89, 23.09.1994, §31; Wingrove c. Regatul
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25.11.1996, §52; Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031,
9.06.1998, §46; Fressoz §i Roire c. Franta (Marea Camera), nr.29183/95,
21.01.1999, §45; Ceylan c. Turcia (Marea Camera), nr. 23556/94, 8.07.1999, §74;
Erdogdu si Ince c. Turcia, nr. 25067/94 si 25068/94, 8.07.1999, §47; Gerger c.
Turcia, nr. 24919/94, 8.07.1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turcia, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8.07.1999, §57/i; Siirek c. Turcia NR. 1, nr. 26682/95, 8.07.1999, §58;
Stirek c. Turcia NR. 4, nr. 24762/94, 8.07.1999, §54; Ok¢uoglu c. Turcia,
nr. 24246/94, 8.07.1999, §43/i; Oztiirk c. Turcia (Marea Cameri), nr. 22479/93,
28.09.1999, §64; Nilsen si Johnsen c. Norvegia (Marea Camerd), nr.23118/93,
25.11.1999, §43; Sener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, §39; Karkin c. Turcia,
nr. 43928/98, 23.09.2003, §27; Erdogdu c. Turcia, nr. 25723/94, 15.06.2000, §52;
Sener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, §39; Ibrahim Aksoy c. Turcia,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10.10.2000, §51; E.K. c. Turcia, nr. 28496/95,
7.02.2002, §69; Giindiiz c. Turcia, nr. 35071/97, 4.12.2003, §37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democraticd;
libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar
necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator [Handyside c.
Regatul Unit, nr. 5493/72, 7.12.1976, §49; Glimmerveen si Hagenbeek c. Olanda,
8348/78 si 8406/78, 11.10.1979; Castells c. Spania, nr. 11798/85, 23.04.1992, §42;
Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20.09.1994, §49; Incal c. Turcia,
nr. 41/1997/825/1031, 9.06.1998, §46; Fressoz si Roire c. Franta (Marea Camera),
nr. 29183/95, 21.01.1999, §45; Ceylan c. Turcia (Marea Camerd), nr. 23556/94,

sociala, care presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa
masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacratd prin art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme”.
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8.07.1999, §74; Erdogdu si Ince c. Turcia, nr. 25067/94 si 25068/94, 8.07.1999, §47;
Gerger c. Turcia, nr. 24919/94, 8.07.1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turcia,
nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8.07.1999, §57/ii; Ok¢uoglu c. Turcia, nr. 24246/94,
8.07.1999, §43/i; Oztiirk c. Turcia (Marea Cameri), nr. 22479/93, 28.09.1999, §64;
Nilsen si Johnsen c. Norvegia (Marea Camerd), nr.23118/93, 25.11.1999, §43;
Erdogdu c. Turcia, nr. 25723/94, 15.06.2000, §52; Sener c. Turcia, nr. 26680/95,
18.07.2000, §39; Sener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, §39/i; E.K. c. Turcia,
nr. 28496/95, 7.02.2002, §69; Karkin c. Turcia, nr. 43928/98, 23.09.2003, §27];

c) exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii si responsabilitati
(Handyside c. Regatul Unit, nr. 5493/72, 7.12.1976, §49; Glimmerveen si Hagenbeek
¢. Olanda, 8348/78 si 8406/78, 11.10.1979); astfel, intre altele, este legitimat sa se
includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza
altii, profaneaza sau care reprezintd o ingerintd in drepturile lor, care astfel nu
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabilda de a duce la un progres al
relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare In relatie cu afirmatii care ofenseazd convingerile personale, in special
cele morale sau religioase (Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87,
20.09.1994, §49; Wingrove c. Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 25.11.1996, §52;
Giindiiz c. Turcia, nr. 35071/97, 4.12.2003, §37);

d) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societdtile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justificd ura bazatd pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionald cu legitimitatea invocata
(Giindiiz c. Turcia, nr. 35071/97, 4.12.2003, §40);

e) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (Witzsch c. Germania, nr. 7485/03, 13.12.2005);

f) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompa-
tibile cu valorile proclamate i garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociald si nediscriminarea (Norwood c. Regatul Unit, nr. 23131/03, 16.11.2004,
Ivanov c. Rusia, nr. 35222/04, 20.02.2007);

g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertétii de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publicd urgentd; statele au o anumitd marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeand atat
a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente;
CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea
este reconciliabild cu libertatea de exprimare [Handyside c. Regatul Unit,
nr. 5493/72, 7.12.1976, §49; Lingens c. Austria, nr. 9815/82, 8.07.1986, §39; Otto-
Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20.09.1994, §50; Wingrove c. Regatul
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25.11.1996, §53; Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031,
9.06.1998, §52; Lehideux si Isorni c. Franta, nr. 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, §51; Fressoz §i Roire c. Franta (Marea Camerd), nr. 29183/95, 21.01.1999,
§45; Ceylan c. Turcia (Marea Camera), nr. 23556/94, 8.07.1999, §74; Erdogdu si
Ince c. Turcia, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8.07.1999, §47; Gerger c. Turcia,
nr. 24919/94, 8.07.1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turcia, nr. 23927/94 si nr. 24277/94,
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8.07.1999, §57/ii; Siirek c. Turcia NR. 1, nr. 26682/95, 8.07.1999, §58; Siirek c.
Turcia nr. 4, nr. 24762/94, 8.07.1999, §54; Ok¢uoglu c. Turcia, nr. 24246/94,
8.07.1999, §43/ii; Oztiirk c. Turcia (Marea Cameri), nr. 22479/93, 28.09.1999, §64;
Nilsen si Johnsen c. Norvegia (Marea Camera), nr. 23118/93, 25.11.1999, §43; News
Verlags Gmbh & CoKG c. Austria, nr. 31457/96, 11.01.2000, §52; Erdogdu c.
Turcia, nr. 25723/94, 15.06.2000, §53; Sener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000,
§39; Sener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, §39; Ibrahim Aksoy c. Turcia,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10.10.2000, §53; E.K. ¢. Turcia, nr. 28496/95,
7.02.2002, §71; Karkin c. Turcia, nr. 43928/98, 23.09.2003, §29-30; Giindiiz c.
Turcia, nr. 35071/97, 4.12.2003, §38];

h) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restringerea trebuie sd fie proportionald cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor [Jersild c.
Danemarca (Marea Camera), nr. 15890/89, 23.09.1994, §31; Incal c. Turcia,
nr. 41/1997/825/1031, 9.06.1998, §52; Lehideux si Isorni c. Franta, nr. 55/1997/
839/1047, 23 semptembrie 1998, §51; Fressoz si Roire c. Franta (Marea Camera),
nr. 29183/95, 21.01.1999, §45; Erdogdu si Ince c. Turcia, nr. 25067/94 si 25068/94,
8.07.1999, §47; Gerger c. Turcia, nr. 24919/94, 8.07.1999, §46; Siirek c. Turcia
nr. 1, nr. 26682/95, 8.07.1999, §58; Siirek c. Turcia nr. 4, nr. 24762/94, 8.07.1999,
§54; Okcuoglu c. Turcia, nr. 24246/94, 8.07.1999, §43/iii; Oztiirk c. Turcia (Marea
Camerd), nr. 22479/93, 28.09.1999, §64; Nilsen si Johnsen c. Norvegia (Marea
Camera), nr. 23118/93, 25.11.1999, §43; News Verlags Gmbh & CoKG c. Austria,
nr. 31457/96, 11.01.2000, §52; Sener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, §39];
trebuie sa existe o proportionalitate Intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune
(Lingens c. Austria, nr. 9815/82, 8.07.1986, §40; Gerger c. Turcia, nr. 24919/94,
8.07.1999, §50; Sener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, §39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa consideratd a fi necesara intr-o societate
democraticd pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit
(Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20.09.1994, §49);

Aplicand aceste principii, se poate constata ca petentul este considerat a fi neloial
Romaniei doar pe motivul cad ar fi de nationalitate maghiard si ar avea cetitenia
franceza (desi are si cetdtenie romand). Pentru a-1 denigra, reclamatul a afirmat ca
»are un singur lucru in gura: «les roumains c’est la merde», «la Roumanie c’est la
merde»”. Astfel de afirmatii ofenseaza in mod gratuit altii (toti cetitenii Romaniei de
nationalitate maghiard), nu contribuie la nici o formd de dezbatere publica capabila
de a duce la un progres al relatiilor umane.

Afirmatiile reclamatului conform careia doar cei care au nationalitatea si cetatenia
romana pot fi Marele Comandor al unui Suprem Consiliu este infirmata de statutul
asociatiei depus de reclamat, care aratd cd membrii Supremului Consiliu din
Romania trebuie sa aiba cetdtenia romana, fara sa specifice ca nu pot avea si ceta-
tenia unei alte tari, iar privind apartenenta etnicd a membrilor nu exista o limitare.

In concluzie, Colegiul director constati ci afirmatiile publice si comunicatele
publicate ale reclamatului au dus la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant,
ofensiv fatd de petent pe criteriul apartenentei etnice atribuite lui si pe criteriul
cetateniei franceze.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu
unanimitatea de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezintd hartuire in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (5)
ale O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Recomanda reclamatului Bartolomeu Constantin Savoiu sa evite in viitor
formulari ce pot duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv;

3. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd in termenul legal potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Presedinte
GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

POP IOANA LIANA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru
VLAS CLAUDIA SORINA — Membru



